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GEMEENTELIJKE RAAD VOOR CULTUURBELEID




Verslag vergadering Evaluatie Cultuurbeleidsplan

Dinsdag 25 mei 20-23u – Gemeentehuis Sint-Martens-Latem

Aanwezig : Bart Vandesompele; Roger Lahaut; Martine Vanhoucke; Lola Di Vito ; Ward Claeyssens ; Piet Boyens (cultuurfunctionaris)
Verontschuldigd :  Chris De Clercq; Erik Vanden Abeele

Doel van deze vergadering is een tussentijdse evaluatie te maken van het Cultuurbeleidsplan Sint-Martens-Latem 2008-2013 zoals beschreven op pagina 83 van datzelfde Cultuurbeleidsplan. Die evaluatie is gebeurd tussen cultuurfunctionaris Piet Boyens en een uitgebreide delegatie van het bestuur van de Cultuurraad.
De evaluatie is gebeurd aan de hand van het actieplan (“Overzicht strategische en operationele doelstellingen”) p. 84-89. Dit verslag kan geïnterpreteerd worden als een advies. In het verslag wordt GRC gebruikt als afkorting van Cultuurraad.
Cultuurcompetentie

· De GRC vraagt specifieke aandacht voor het verband tussen cultuur en de verschillende onderwijsinstellingen in onze gemeente. Er wordt vastgesteld dat het al of niet meewerken van schooldirecties afhankelijk is van persoon tot persoon en van het feit of het kan ingepland worden in de reeds drukke planning van de scholen. Zo was de deelname van de scholen aan de kinderpoëziewedstrijd Karel van de Woestijne een relatief succes: op één school na hebben alle scholen deelgenomen. In het algemeen moet verder gewerkt worden aan het onderwijzen van de zeer rijke cultuurgeschiedenis van de gemeente aan de kinderen. 
Actie: schooldirecties in september 2010 aanschrijven met de vraag om te pogen interactie tussen cultuurdienst en scholen voort te zetten als onderdeel van het leerplan in het onderwijs

Cultuurspreiding

· Gratis toegang tot de gemeentelijke musea is er nog steeds (kruisjes moeten aangebracht worden voor de jaren 2009-2013). Reden van deze gratis toegang: vele kunstwerken zijn “geschonken aan het volk” door de artiesten of hun familie. 

· Renovatie Oase is gepland maar de timing is afhankelijk van andere investeringen zoals  verkoop cultureel centrum, de bibliotheek enz.
· Gevaert-Minne: het beeld in de tuin (Sven Tjole) is nu wat verwaarloosd maar wordt op een betere locatie geplaatst binnen het gehele project van de renovatie Gevaert-Minne. Andere beelden moeten trouwens ook eens opnieuw bekeken worden in hun omgeving. Belangrijk is dat de toegang tot de beelden behouden blijft.

· Organisatie van de triënnales: toch proberen meer ruchtbaarheid en bekendheid aan geven via alle mogelijke kanalen; Piet stelt ook voor om de prijs van 3000 euro op te trekken naar een hoger bedrag. Is dit haalbaar binnen de bestaande begroting?

· Cultuurcafé: GRC wijst ook op bestaan van de Cultuurcafés in deze context; telkens tussen 70 à 100 aanwezigen met een leuke gastspreker en een moderator

· Museum Dhondt-Dhaenens: heeft het gemeentelijk Cultuurbeleidsplan aangevraagd; misschien kan er tussen beide worden samengewerkt via de vaste collecties; GRC denkt eraan kennis te maken met het MDD om eventueel samen te werken op een aantal vlakken.
· Subsidies moeten de verenigingen toelaten om hun werking te blijven volhouden. Pijnpunt hier blijft dat de GRC zelden of nooit advies mag geven over de berekening en toekenning van subsidies.

· Samenwerkingsverbanden tussen verenigingen: blijft moeilijk omdat verenigingen meestal een eigen planning opstellen, enkel rekening houden met de eigen wensen; er wordt weinig samengewerkt met andere verenigingen. Hier moet zeker iets gebeuren. Op initiatief van GRC is er in 2008 een Festival georganiseerd met dat als doel, maar het bleek o zo moeilijk om de verenigingen te motiveren om samen iets op een podium te brengen.

Actie: GRC en cultuurfunctionaris denken na over de beste formule om dit punt uit het Cultuurbeleidsplan te realiseren

· Belletrie uit het Latemse verleden: GRC geeft hier advies om dat zeker verder uit te werken en absoluut deze vorm te gebruiken om het verband te leggen tussen heden en verleden; suggestie is hier om ook de winnaars van de KVDW prijs en de andere triënnales hierbij te betrekken vermits zij als winnaars deel zijn gaan uitmaken van de gemeentelijke geschiedenis (Charles Ducal, Leonard Nolens etc..) – zie hier ook de link met de vraag naar meer ruchtbaarheid (zie hoger).
Cultuurparticipatie

· GRC geeft advies om een meldpunt cultuur in het leven te roepen via de gemeentelijke website; zou toelaten om de inwoners cultureel te laten participeren;

· Vademecum “wijzer in het verenigingsleven”: taak voor GRC om dit even op te maken en te verspreiden aan de bevolking;

· GRC toont ook duidelijk belangstelling voor Tempelhof als vaste locatie voor Cultuur in de gemeente, een soort “huis voor de Latemse en Deurlese cultuurverenigingen”;

· Kerstmarkt: ideale organisatie om de verenigingen dicht bij elkaar te brengen: bestaat het gevaar dat de Kerstmarkt teveel commercieel wordt en nog te weinig creativiteit bevat?; Cultuurraad wil vanaf nu een cultuurcafé met gastspreker organiseren tijdens de kerstmarkt;

· Kwaliteit verenigingsleven op peil houden en samenhang versterken: is een nieuw festival 2011 (of later) een goed idee?; zeker voor gebonden en ongebonden burgers; het zou een rol kunnen spelen als platform naast de bestaande initiatieven

Cultuurcreatie

· De gemeente plant verder de omstandigheden te scheppen waarbinnen zowel kunstverenigingen (b.v. Latemse Kunstkring) als individuele burgers/kunstenaars zich artistiek kunnen uitleven (eretentoonstellingen of retrospectieves b.v. Piet Bekert in september 2010); veel hangt af van het beschikbare patrimonium en daar is naast uiteraard de Raadzaal van de Gemeente nog wel wat werk aan de winkel; via het Tempelhof?
Cultuurbewaring

· Hier had de Werkgroep kunsten en Erfgoed een rol moeten spelen; het bestuur van de GRC heeft hier beslist om de Werkgroep niet meer apart te laten vergaderen maar op te nemen in de GRC zelf; dit betekent concreet dat de GRC aparte agendapunten kan behandelen rond “Kunsten en Erfgoed” en experten zal uitnodigen om het advies te kunnen geven; de GRC moet de gemeente hiervan nog officieel op de hoogte brengen; er is ondertussen begrip ontstaan voor wat beslist werd door GRC mbt de lidmaatschappen van politici of mandatarissen in de Werkgroep
· Huize Minne: behoorlijk wat misverstanden hier wat erop wijs dat de samenwerking tussen het Schepencollege en de administratie niet steeds vlot verloopt; sommige problemen hadden blijkbaar kunnen vermeden worden; communicatie en overleg blijven cruciaal
· GRC verneemt ook dat het advies rond de 4 woningen nooit beantwoord is door het Schepencollege; GRC zal opnieuw de vraag stellen

· Driejaarlijkse erfgoedprijs voor voorbeeldige restauratie in privésector voor waardevol erfgoed: zou nog opnieuw kunnen georganiseerd worden

· Betekenis “Archeologische noodkaart”?: alarmkaart of behoeftekaart, bv prioriteiten vastleggen rond mogelijke archeologische vondsten die zouden in gevaar komen op locaties die een andere bestemming krijgen door bouw woning, aanleg parking etc…

· Beheer eigen collectie van de gemeente: reinigen, restaureren en aanvullen waar nodig en wenselijk – aanleg van een fonds?

· Deelname aan structurele organisaties zoals Open Monumentendag, Erfgoedweekend etc..: is vaak thematisch bepaald, past Latem hierin?

· Funerair erfgoed: er is wat werk aan het opwaarderen van de graven van het kerkhof in Latem; het kerkhof valt in principe onder “bescherming van de dorpssite”;

· Bewondering voor het werk van de Latemsche Vriendenkring die als vereniging acties onderneemt die kunnen beschouwd worden als inventarisatie en bescherming van het immateriële erfgoed

· GRC geeft ook advies om zoveel mogelijk foto’s te maken van gebeurtenissen, festiviteiten etc… als registratie voor de latere generaties

Cultuurkwaliteit

· Commissie Kunsten en Erfgoed wordt officieel opgenomen in de Cultuurraad; de cultuurfunctionaris geeft daarbij aan dat hij zal proberen om af en toe ook aanwezig te zijn op de bestuursvergaderingen van de GRC.

